Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y15 minutos.) 


Tenemos el agrado de recibir a una delegación de la Mesa Regional Sur de Comisiones de Medio Ambiente, dependiente del 
Congreso de Intendentes, a quienes les cedemos gustosamente la palabra. 


SEÑOR BERRETA.- Agradecemos a la Comisión el hecho de que nos haya recibido. 


Antes que nada, vamos a hacer un poco de historia para informarles que la Mesa Regional Sur del Congreso Nacional de Ediles 
está constituida por cinco Juntas Departamentales, a saber las de Montevideo, Canelones, San José, Florida y Colonia. 
Personalmente tengo el honor de presidirla por un período de nueve meses, ya que este cargo corresponde alternativamente a las 
diferentes Juntas. El sábado pasado mantuvimos un encuentro en el cual se trataron tres temas, entre otros el que nos convoca 
hoy acá. Esos temas son los relativos a aguas en general, faja costera y contaminación acústica. 


Nos acompañan las señoras Edilas Soledad López y Rita Quevedo de San José y la señora Edila Nibia Reisch, de Colonia. 


Si el señor Presidente de la Comisión está de acuerdo, le solicitaría que le concediera la palabra a la señora Edila Rita Quevedo, 
que es quien ha llevado adelante el tema de contaminación acústica, que hemos hecho nuestro y acompañado totalmente. 


SEÑORA QUEVEDO.- En primer lugar, quiero agradecer el recibimiento que nos ha dispensado esta Comisión y expresar que 
estamos contentos de haber podido concurrir hoy aquí para aunar esfuerzos en el análisis de un tema que nos preocupa y sobre el 
cual hace tiempo que estamos trabajando. Inclusive hemos estado dedicándonos a él en la Comisión que se nombró en 1998 en el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


En este preciso momento veo que está en poder de los señores Senadores miembros de la Comisión un pequeño libro de tapa 
verde que estuvimos elaborando. En ese sentido, nos parecía muy importante acercar nuestras inquietudes, porque el tema está 
para ser considerado en el Congreso de Ediles y en la Regional Sur, tal como lo decía el Presidente, el señor Armando Berreta. 


Nuestra preocupación gira en torno al proyecto de ley elevado al Parlamento en 1998. Al respecto, quisiéramos saber si los señores 
Senadores están trabajando en el tema, porque estamos realizando, junto con la Regional Sur, una revisión de la normativa 
existente a nivel de cada departamento a fin de actualizarla, ya que muchas veces no respalda las demandas que tiene la 
población. 


Según hemos podido comprobar, las normativas son totalmente distintas de acuerdo con los departamentos. Por ejemplo, en 
Montevideo existe una normativa mucho más exigente que en el interior. En consecuencia, por un lado estamos interesados en 
saber dónde radica esa ley marco y si se está estudiando; por otro, si dicha ley nos puede dar la oportunidad de dictar las 
reglamentaciones correspondientes y así poder unificar criterios a nivel nacional. 


En la Junta Departamental de San José realizamos una exposición en la que establecimos todos los motivos que nos llevaban a 
trabajar en este tema. Hicimos una recopilación de todo lo que se publica en los medios de prensa con respecto a las demandas de 
la población y el resultado fue muy interesante, ya que muchas de las afecciones que el ruido provoca se ven plasmadas en ese 
buzón de lectores. Estamos abordando cuestiones específicas relativas a las discotecas y a los "walkman". Sabemos que si se 
continúa generando este ruido -no hay que olvidar que vivimos en una cultura del ruido- se corre el riesgo de que se produzca un 
trastorno -en mi calidad de fonoaudióloga lo estoy estudiando- que consiste en la pérdida de la discriminación auditiva. Incluso, en 
distintos centros de diversión donde están las conocidas maquinitas se utiliza el ruido, lo que afecta la presión arterial y origina 
trastornos digestivos. Este problema que nos preocupa, afecta también a esa franja más expuesta, que son los adolescentes. 


Por estos motivos hemos tomado este tema en la Regional Sur y como nos enteramos de que la Comisión del Senado lo estaba 
abordando, nos pareció importante unir fuerzas y difundir el trabajo que se está realizando. Además de ser un tema que involucra a 
la salud, está relacionado con el derecho a la intimidad que todos tenemos. Cuando digo esto me refiero no sólo al ruido 
proveniente de la vía pública sino también de los edificios, tema que los arquitectos están estudiando. En suma, nos parecía 
importante conversar de todo esto con los señores Senadores a fin de trabajar en forma conjunta, y no hacerlo de manera 
separada. 


SEÑOR BRAUSE.- Bienvenida sea la colaboración que podamos recibir de parte de ustedes en este tema sobre la protección de la 
contaminación acústica que esta Comisión viene considerando desde hace un tiempo. Ustedes saben que dentro del marco de la 
protección al medio ambiente en general, el Poder Ejecutivo -no éste, sino el anterior- elevó un proyecto sobre protección contra la 
contaminación acústica. Dicho proyecto de ley es el que en este momento está siendo considerado por la Comisión. Se han 
recibido informes de las autoridades del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y han concurrido 
expertos de la Facultad de Ciencias, así como autoridades de la Cámara de Industrias, que tiene una Comisión de Medio Ambiente. 


De manera que todos los miembros de esta Comisión hemos tratado de nutrirnos de toda la información acerca de este tema, por 
cuanto compartimos en forma unánime la necesidad de un proyecto de ley en la materia. Confieso que en algún momento tuve 
dudas -y las expresé- en cuanto a la pertinencia constitucional del proyecto, ya que, más allá de consideraciones jurídicas, se trata 
de un asunto que siempre ha sido objeto de preocupación de los Municipios o Gobiernos Departamentales. No obstante ello, a esta 
altura de las circunstancias, quiero compartir con nuestros invitados la conclusión a la que he llegado en el sentido de que no 
existen problemas de índole constitucional que impidan la existencia de una ley marco que permita, una vez sancionada, que el 
Poder Ejecutivo dicte las reglamentaciones del caso, sin perjuicio de las competencias que correspondan a los Gobiernos 
Departamentales, tal como la propia ley lo establece. 


Entonces, debemos tener presente que se trata de una ley marco que fija las líneas generales dentro de las cuales el Poder 
Ejecutivo luego habrá de reglamentar, lo que, además, resulta imprescindible, porque una ley de estas características no puede 
caer en detalles y establecer, por ejemplo, qué nivel de decibeles es necesario tolerar en función de determinadas circunstancias, 
porque variará según la actividad de que se trate, el local en cuestión, etcétera. Por lo tanto, es la ley la que debe brindar esa 
elasticidad y flexibilidad, para que sea la reglamentación la que lo determine; así, cuando cambien las condiciones, será esa 
reglamentación la que variará, sin necesidad de modificar la ley. Todo ello, reitero, sin perjuicio de las competencias que 
corresponden a los Gobiernos Departamentales, que deben conservar la responsabilidad que les concierne para proteger al medio 
ambiente de la contaminación. 


¿En qué estado se encuentra este proyecto de ley en la actualidad? Personalmente, diría que se está avanzando en su estudio. 
Precisamente, en la sesión pasada se abordó el estudio de los distintos artículos. Entiendo que existe voluntad de todos los 
Legisladores para llegar a una redacción final y, en este sentido, en lo personal he estado trabajando en la materia para brindar, 
modestamente, los aportes que considero convenientes. Salvo mejor opinión, existe intención de que este proyecto de ley sea 
aprobado por la Comisión y, si fuera posible, elevado al Senado de la República en este Período. 


SEÑORA QUEVEDO.- Quisiera acotar que hemos realizado, en oportunidad de haber estado trabajando en el Ministerio, un Foro 
con todas las Intendencias del país, en el que se tuvo en cuenta el aspecto señalado por el señor Senador, en el sentido de que se 
habló sobre la necesidad de una ley marco que no violara la independencia de cada Municipio. Los Ediles manifestaron en esa 
instancia la necesidad de una orientación en cuanto a la normativa, porque si no se tratara de una ley marco y ella estableciera, por 
ejemplo, determinados decibeles para ciertas actividades, luego eso sería muy difícil de modificar. Por eso, tuvimos muy en cuenta, 
al participar en la elaboración de este proyecto de ley, la conveniencia de no involucrar a los decibeles en las actividades. Cabe 
señalar que no estaba así documentado en algunas leyes como, por ejemplo, la del Paraguay, a la que tuvimos posibilidad de 
acceder. Precisamente, en ella se detallan los decibeles que cada actividad debe tener, para que no haya un perjuicio. 


Después estuvimos viendo, en el plano laboral, lo que significaba el trauma acústico, y este aspecto nos pareció realmente muy 
importante. En este sentido, pedimos informes al Banco de Seguros del Estado y, de acuerdo con ellos, constatamos que son muy 
pocos los operarios que han aparecido con esta dificultad auditiva, o sea, con los traumas acústicos que provoca el ruido. En 
realidad, después de haber hecho una investigación en esta materia, nos dimos cuenta de que la gente no reclama a dicho Banco y 
que este tipo de problemas se canaliza a través de las instituciones médicas. Por ello, no hemos podido obtener datos certeros 
acerca de la incidencia del ruido a nivel laboral. Sí queremos destacar que en la Argentina, por ejemplo, se toman 90 decibeles 
como límite máximo, mientras que en nuestro país la cantidad de decibles es de 85, lo que significa que nuestra legislación protege 
más al trabajador. 


Concretamente, el reclamo que hicimos al Banco de Seguros del Estado tenía que ver con el hecho de que los controles que se 
realizan en las fábricas sean más frecuentes y certeros, porque creemos que cuando se trabaja expuesto a más de 85 decibles, 
hay una pérdida auditiva que luego no se recupera. Por eso, nos parecía importante que los operarios se hicieran un estudio 
auditivo al inicio de su trabajo en las fábricas. 


En nuestro país, los sindicatos no son tan fuertes como en la Argentina, donde sucede que cuando un trabajador va a iniciar una 
actividad ruidosa o permanecer en un medio ambiente ruidoso, debe someterse a un estudio previo, para que no comience a 
trabajar ya con una pérdida auditiva importante que luego se acentúe. La idea es también que el Banco de Seguros pueda después 
corroborar la existencia de una enfermedad profesional, al estar así catalogada; a estos efectos, sería conveniente la realización de 
un examen al inicio del trabajo, para luego poder afirmar que hubo una pérdida de audición, por ejemplo, debido al ruido de la 
fábrica. Hasta ahora, este tipo de cosas no se puede constatar porque no existe un estudio inicial. Este aspecto nos parece muy 
importante desde el punto de vista del trabajador, del operario. 


SEÑOR BERRETA.- Justamente, el pasado sábado, a lo largo de la discusión sobre este tema, dejamos claramente establecida la 
importancia de la autonomía de cada departamento, ya que cada realidad es diferente. Es por eso que creemos que ésta debe ser 
una ley marco, dejando a cada uno de los Municipios en libertad para establecer una reglamentación al respecto. 


SEÑORA XAVIER.- Como decía el señor Senador Brause, hace ya un buen tiempo que estamos estudiando este proyecto de ley y 
en esta materia hemos recibido versiones un poco contradictorias por parte del propio Ministerio. Entonces, como nosotros 
teníamos las mismas dudas, esto nos ha retrasado el tratamiento de un tema que es bastante novedoso, porque aunque hay 
legislación comparada, no tiene suficiente desarrollo. 


Un tema que se nos planteó como alternativa era si debíamos incluir o no las vibraciones en el proyecto de ley. En ese sentido, 
fueron muy importantes algunos asesoramientos técnicos que tuvimos. Todos entendemos que las vibraciones pueden causar tanto 
daño como las emisiones sonoras, pero no necesariamente deben ser producto de un ruido. Entonces intentamos, en el mismo 
marco, hacer artículos separados sobre este asunto para que haya un adelanto en materia de legislación sobre vibraciones. 
Obviamente, esto daría mérito a un desarrollo mayor, pero ante la duda de mantenerlo mezclado como algo indistinto perdiendo la 
oportunidad de introducirnos en un marco legislativo sobre vibraciones, la Comisión quiso estudiar artículos que en un capítulo 
aparte legislarán sobre este tema. Este es un aspecto que ha complicado el análisis del proyecto, sobre todo porque los miembros 
de esta Comisión no somos expertos en el asunto. 


Por otra parte, tratamos de no lesionar la autonomía departamental. No está, para nada, en el espíritu de ninguno de los 
integrantes de esta Comisión que alguno de los artículos pueda sugerir una cuestión de esta naturaleza. Entendemos que tiene que 
ser una legislación marco y por eso es que hemos discutido algunos artículos con mayor profundidad, a fin de entrar en mayores 
detalles. 


En lo que específicamente tiene que ver con las diferentes realidades que cada departamento o zona tiene, la creación de un 
catálogo de actividades contaminantes va a ayudar mucho para determinar los decibeles posibles de cada una de las actividades, 
con las adaptaciones que cada lugar pueda tener. Ese catálogo va a servir para unificar criterios, más allá de contemplar las 
diversidades de las diferentes zonas del país. 


Personalmente, también confío en que podamos ponernos de acuerdo para que esta Cámara apruebe este proyecto de ley antes 
de fin de año. 


SEÑOR BRAUSE.- Comparto lo que manifiesta la señora Senadora Xavier y también tengo confianza de que podamos aprobar el 
proyecto y elevarlo al Senado, a fin de que pueda ser enviado a la Cámara de Representantes. También estoy de acuerdo con lo 
que expresaba la señora Edila en cuanto a que el proyecto de ley como tal -proyecto de ley marco- no debe considerar detalles ni 
establecer niveles de sonoridad, porque de esta manera, tanto la autoridad nacional como la departamental quedarían constreñidas 
y no podrían adaptar las distintas circunstancias que, tanto en lo departamental como en lo local, pudieran darse. 


Alos efectos de mostrar que, efectivamente, el proyecto que está a nuestra consideración no establece niveles de sonoridad, voy a 
leer el artículo 9% que da respuesta, creemos de manera acertada, a esa preocupación que compartimos. Allí se dice que la 
reglamentación establecerá los niveles sonoros admisibles, así como las prohibiciones que resulten pertinentes o necesarias, 
atendiendo a las características del área geográfica considerada y las particularidades socioculturales respectivas. Respondiendo a 
la otra interrogante que se planteó, y que nosotros compartimos, el inciso segundo estipula que, no obstante, los gobiernos 
departamentales podrán establecer niveles sonoros más restrictivos en el ámbito de su jurisdicción. 


Confío que este artículo sea aprobado por la Comisión porque, en realidad, todavía no lo hemos analizado, aunque seguramente lo 
haremos en una próxima sesión, y reitero que estamos de acuerdo en los principios generales. 


SEÑORA QUEVEDO.- Nos parece muy acertado lo que decía el señor Senador Brause porque nosotros hemos estado trabajando 
con la normativa de la Regional Sur y hemos visto que en muchos casos la normativa de nuestro departamento es mucho más 
restrictiva que la de Montevideo, mientras que en otros se da a la inversa. 


En cuanto a lo que decía la señora Senadora Xavier respecto a las vibraciones, hemos estudiado un material que nos llegó de 
Alemania y Francia referente a los trastornos que provoca la vibración a nivel cardíaco, lo que es sumamente importante. Me 
parece muy importante incluir este tema, porque no aparece en ningún otro lado y el propio trabajador, con los años, tiene serios 
inconvenientes debido a no hacerse controles por no saber a qué está expuesto. 


Por otra parte, en la Unión Europea se está estudiando el ruido que provoca la afección de las cubiertas en el pavimento de las 
rutas, que aumenta con la velocidad. Se está pensando en poner una capa porosa en las grandes rutas y se han hecho 
apantallamientos acústicos en ellas. Este es un tema novedoso y que podría solucionar el hecho de que la gente que vive a la orilla 
de las rutas no puede descansar. 


En lo que tiene que ver con el tema de las discotecas, en algunos lugares se ha llegado a poner precintos a los equipos de audio. 
En la Comisión estamos estudiando este tema porque es muy difícil controlar el nivel de salida de esos equipos, porque cuando un 
inspector va a medir, se baja el volumen, y luego, cuando se va, se vuelve a subir. En ese sentido, en Salto han habido serios 
problemas con las discotecas que están en pleno centro, que incluso han tenido que llamar a la Facultad de Ingeniería para medir 
el ruido porque los vecinos han protestado. 


Otro tema que nos preocupa es el "walkman", aunque los nuevos aparatos tienen un límite de salida y no pasan los 90 decibeles. 
Hay casos concretos de adolescentes que están sordos por haber usado "walkman" durante mucho tiempo a un volumen muy 
elevado. 


Entonces, nos parece muy importante la campaña educativa, porque lleva a la selección en la compra de electrodomésticos o de 
aparatos sonoros. Incluso, habíamos pensado en un sello que diga "Ruido", que no sólo ayudaría a la selección para el que 
compra, sino también para que el que fabrica tenga en cuenta el ruido. Sabemos que las amas de casa cada día están más 
nerviosas porque tienen el ruido de muchos electrodomésticos. Igualmente, se ha comprobado que éste ha aumentado en los 
hogares y disminuido en las oficinas. De todas maneras, creo que el tema ruido se prevé al final de este proyecto, y seguramente 
cuando lleguen a analizarlo les parecerá importante porque estimula la selección en la compra y para la fabricación de este tipo de 
aparatos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros hemos sido muy respetuosos de las autonomías y sabemos que hay situaciones que deben ser 
resueltas por las Intendencias junto con el Ministerio. Es un tema que nos ha llevado bastante tiempo, no sé si porque no lo 
sabemos resolver o porque da demasiado trabajo. Hay que tener en cuenta que está en juego la salud de la gente. Todos sabemos 
que, por ejemplo, unos meses antes de las elecciones todo el mundo se enloquece y trata de que se escuche su publicidad; en Las 
Piedras era increíble, porque ni siquiera se podía trabajar en los Bancos. Y evidentemente todos tenemos derechos mientras no se 
hieran los de los demás. 


En esta Comisión, con mucho esfuerzo y con el apoyo de la gente del Ministerio, hemos tratado de hacer un proyecto de ley que no 
sea simplemente teórico, sino que después en los hechos sirva también, y nos ha llevado mucho tiempo; estamos trabajando en 
este tema desde hace un año y medio. Por eso, si ustedes quieren hacernos llegar algún material, lo vamos a recibir con mucho 
gusto y les vamos a dar un comparativo para que tengan información sobre nuestro trabajo. 


SEÑOR BERRETA.- Para quien habla -y creo que también es el caso de algunos otros Ediles- este es un tema nuevo; fue 
presentado por la compañera en el Congreso Nacional de Ediles realizado en la ciudad de Colonia. Tuvimos algunas pequeñas 
diferencias con una compañera, pero fueron allanadas. Luego el Congreso Nacional de Ediles dividió el país en cuatro zonas, y la 
Regional Sur, que es la nuestra, tomó como propio este tema y lo llevamos adelante; tanto es así que sobre esto, se trabajó el 
sábado, en Florida, en uno de los talleres. 


Concretamente, lo que estamos haciendo es recopilar las ordenanzas sobre ruidos molestos en cada uno de los departamentos 
para realizar un estudio comparado. Se solicitó un informe a las Intendencias -es lo que decía la señora Senadora- a propuesta de 
la Edila Rita Quevedo, para conocer si existían registros de denuncias de contaminación acústica, más allá de que se apliquen o no 
sanciones. 


Hemos pedido informes recientemente al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y vamos a hacer una 
solicitud también a la delegación del Mercado Común, porque existen normativas que son muy actuales y que son aplicables. 
Tenemos también un informe de la Facultad de Ingeniería. Lamentablemente no los hemos traído, pero se los podemos hacer 
llegar, así como las ordenanzas de cada uno de los departamentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todo el material que podamos tener nos va a servir para hacer las cosas mejor. 


SEÑOR BERRETA.- Estamos todos en el mismo camino. Por lo tanto, quedamos a las órdenes para colaborar aportando datos e 
incluso para intercambiar información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay que poner voluntad para que las cosas salgan bien y la gente viva mejor. 


SEÑOR BRAUSE.- Quiero hacer una consulta, simplemente por curiosidad. En esta recopilación normativa sobre contaminación 
acústica -el librito verde que señalaba la señora Edila- ya están incluidas normas de los departamentos. La pregunta es si está 
hecho ya el trabajo o si, dado que es una versión de 1998, se está actualizando. 


SEÑORA QUEVEDO.- Efectivamente, la recopilación se hizo hasta 1998. Nosotros estamos verificando si algún departamento 
modificó esa reglamentación. Por ejemplo, San José tiene algunas modificaciones posteriores a ese libro. 


Por otro lado, en la Junta Departamental estos temas no se han tratado con la profundidad que requieren. Entonces, la gente 
desconoce muchas veces cuál es la reglamentación de su departamento hasta que tiene un problema. 


En San José hemos hecho varios planteamientos, incluso uno a nivel de la Junta Departamental, en el que recopilamos las 
inquietudes de la gente que aparecía en el diario local y también en el buzón de lectores a nivel nacional. Recuerdo que una 
persona llegó a decir que tenía el infierno de Dante Alighieri en la puerta de su casa, porque realmente son novelescas las 
denuncias de la gente con respecto al ruido. Esto hizo que mucha gente, que tiene que pagar $ 40 por hacer la denuncia, muchas 
veces no la realizaba porque no tenían ningún resultado; pero comenzaron a protestar y a llamar a la Junta. Nosotros ahora vamos 
a poner un buzón de protestas en la Junta para que la gente pueda expresarse y no tenga que pagar $ 40 para hacer una denuncia 
que, en definitiva, después no tiene andamiento porque la ley y la reglamentación que se actualizó ya es vieja. 


Hemos tenido varios casos concretos. Por ejemplo, recuerdo la anécdota de una señora, empleada doméstica, que trabaja a veces 
de tarde y otras veces de noche, y que no podía dormir por el ruido que producía el motor de una carnicería que estaba ubicada 
encima del techo de su dormitorio y que hacía vibrar toda la habitación. La reglamentación nuestra establece un máximo de 55 
decibeles, y ya es vieja, porque hoy se sabe que para poder descansar el ruido no puede sobrepasar los 35 decibeles. Entonces, 
como la legislación amparaba al señor de la carnicería, la señora tuvo que cortar la pared, insonorizarla, etcétera, y como aun así 
tampoco pudo descansar, tuvo que construir una habitación al fondo. Es decir que esta señora, empleada doméstica, tuvo que 
hacer un sacrificio para poder descansar. Hay muchas anécdotas como ésta, que no llegan a la opinión pública pero que uno, que 
está trabajando en el tema, las conoce. 


En la exposición de motivos que teníamos para este proyecto de ley, estaban también las denuncias sobre contaminación acústica, 
en el Ministerio del Interior, que son muchas. Allí existen datos muy concretos, que no se obtienen en las Intendencias porque no 
hay registros; por lo menos, en la de San José no existen. El sonómetro tampoco es muy fiel para medir el ruido; entonces, 
realmente no hay una secuencia. Pero nosotros sabemos que el problema es muy importante. Es cierto que no es exclusivamente 
de esta época, sino que es muy antiguo; ya los griegos sacaban de las ciudades la industria de los metales y los romanos no 
permitían la circulación de carruajes por los empedrados en horas de la noche. Sin embargo, ahora se conocen, sobre todo por los 
estudios que se han hecho en Madrid, los trastornos que provoca en la salud, especialmente en lo que refiere al estrés, 
contracturas musculares, etcétera. 


Otro de los aspectos sobre los cuales teníamos inquietudes es el referente a la Comisión, que creo que se cita en el proyecto de 
ley. La idea es que después que se apruebe dicho proyecto, se pueda realizar, a nivel del Congreso Nacional de Intendentes, un 
Congreso para informar y actualizar, más allá de que cada departamento después pueda hacer su reglamentación a nivel 
individual. 


Además, nos parece fundamental la labor educativa. Yo, además de fonoaudióloga, soy maestra, e instrumentamos un plan 
educativo con apoyo del MECAEP, que fue muy interesante porque trabajamos el ruido dentro de la escuela. Incluso, analizamos la 
voz del maestro y vimos cómo el maestro se altera porque tiene que hablar por encima de los 120 decibeles cuando la clase está 
hablando. Entonces, comprobamos que la contaminación acústica afecta también la salud del docente. Asimismo, trabajamos con 
los niños, que les preguntaban a los padres que trabajaban en fábricas si usaban protectores auditivos y muchos decían que los 
tenían de collar porque no los querían usar, a pesar de que la fábrica se los daba. Es muy triste ver que después quedan sordos. 
Además, no hay una solución quirúrgica ni protésica, porque si bien la prótesis ayuda, nunca se va a recuperar el oído que se 
perdió. 


En consecuencia, nos parece importante que en el proyecto de ley se tenga en cuenta la formación de alguna Comisión que realice 
una convocatoria para trabajar en los ámbitos educativos. 


SEÑOR BRAUSE.- Eso está previsto en el proyecto; inclusive, en la reglamentación del Congreso Nacional de Intendentes. 


SEÑORA QUEVEDO.- Con respecto al tema de la vía pública, cabe destacar que en Alemania están dispuestos a pagar para que 
baje un decibel el ruido en la ciudad. 


A nivel del MERCOSUR, creo que hay algo establecido con respecto al ruido de los autos, que no puede producir más de 
determinada cantidad de decibeles. 


SEÑOR BRAUSE.- Eso también está previsto. 


SEÑORA QUEVEDO.- Recuerdo que hace un tiempo hubo un problema en un Juzgado a raíz de una especie de litigio surgido a 
partir de que se había aumentado 5 decibeles el ruido en una discoteca, y el Juez entendía que eso era muy poco. Pero en realidad 
-y esto lo hablamos siempre con los estudiantes- para que aumente un decibel, tiene que haber mucha presión sonora, y 5 
decibeles más es un disparate cuando se pasa de un ruido de 90 decibeles; realmente es mucho, porque se trata de una suma 
logarítmica y no aritmética. Entonces, a nivel de los Juzgados les parece que aumentar 5 decibeles no es nada cuando, repito, es 
muchísimo. Indudablemente, es un tema que también pasa por la parte educativa, y la gente que trabaja en los Juzgados no tiene 
por qué saber todo esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que si todos pusiéramos buena voluntad en estas cosas, llegaríamos a buen término. 


El problema ecológico es tremendo en el país. Hay lugares por los que habitualmente paso y que son desagradables. Por ejemplo, 
hay días en los que casi no se puede pasar por las cercanías del Arroyo Miguelete, siendo que se trata de la entrada a Montevideo, 
a la capital. Lo que sucede es que no hay leyes que impidan determinado tipo de acciones. 


Hay industrias que comienzan a trabajar en un galpón, y cuando ese local empieza a dar problemas, se amparan en la escasez de 
trabajo, argumentando que no pueden dejar a la gente en la calle. Esas son las cosas en las que habría que intervenir rápidamente. 
Por ejemplo, se les podría decir que tienen cinco años para arreglar la fábrica; que para hacerlo se les va a conseguir dinero al 5% 
o al 20% de interés anual, pero que si al término del plazo no cumplen las normas, deben cerrar. 


No se puede tolerar el estado actual de los Arroyos Miguelete, Pantanoso, Canelón Chico y Canelón Grande. Indudablemente, eso 
es perjudicial para la salud. Además, se da una fea impresión del Uruguay. Yo sé que hay que gente que está trabajando en todo 
esto, pero otras personas siguen tirando sus desperdicios en los arroyos, lo que impide que estén limpios. 


Me he preocupado mucho por este tema desde hace muchos años, y creo que la solución sería establecer penas económicas. 
Como se decía hoy aquí, un oído no se puede reponer, tampoco la voz. 


SEÑORA QUEVEDO.- Pensamos pedir un informe a la DINAMA a fin de saber si tienen en cuenta la contaminación acústica en los 
estudios de impacto ambiental que realizan. También hay que prestar atención respecto al lugar en que se ubican las empresas 
ruidosas en el ordenamiento territorial, buscando que no interfieran en la vida de la ciudad. 


SEÑOR BERRETA.- En los estudios de impacto ambiental que se han pedido nunca he visto -al menos en la Comisión de Medio 
Ambiente de la Junta Departamental- algo relativo a la contaminación acústica. Una vía de tránsito provoca una contaminación 
acústica, al igual que una industria. Tal vez se haga ese estudio, pero yo nunca lo he visto. 


En definitiva, considero que lo relativo al medio ambiente es un tema cultural. Recién estamos tomando conciencia 
medioambientalista, y pienso que debemos insistir a nivel de las nuevas generaciones sobre este tema. Quizás, para quienes ya 
estamos formados -como dijo el señor Presidente- habría que establecer las penas monetarias. Por ejemplo, en una plaza donde 
hay papeleras, uno puede ver que están todas vacías pero el piso está lleno de papeles. Por consiguiente, cada uno de nosotros 
debe poner su granito de arena, hablar con la gente y demostrar que nos estamos preocupando por estos temas, que no son 
estrictamente de ningún partido político, sino que se trata de un bien común. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que con buena voluntad y educación se puede llegar a una solución. Por tanto, creo que hay que 
seguir esforzándose, porque el esfuerzo seguramente conducirá a algo positivo. 


En nombre de la Comisión, agradezco la presencia de los delegados de la Mesa Regional Sur de Comisiones de Medio Ambiente, 
dependiente del Congreso de Intendentes. 


SEÑORA QUEVEDO.- Con todo gusto hemos venido a dialogar con los señores Senadores, y quisiéramos pedirles que aceleren la 
aprobación de este proyecto de ley, pues evitará la existencia de más casos de sordera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 2 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


